O MODELO COMUNITARIO DE EDUCAGCAO

SUPERIOR:INSTITUICOES PUBLICAS
NAO ESTATAIS?

The communitarian model of higher education:
public non-state institutions?

REsumo O texto discute o modelo comunitario de educagao su-
perior no contexto do ensino superior brasileiro, aprofundando o
debate em duas dimensdes: a social e a juridica. Procurou-se, ini-
cialmente, explorar a hipdtese de que as instituicdes comunitdrias
de educacao superior cumprem papel publico-comunitario no pro-
cesso de desenvolvimento social de regides interioranas do pais.
Dessa analise, inferiu-se que o modelo comunitdrio de educacdo
superior diferencia-se dos modelos contemplados pela legislacao
brasileira vigente. Para aprofundar o debate, algumas questdes
foram exploradas: qual é a natureza juridica das instituicdes comu-
nitdrias de educac¢do superior? Que caracteristicas as diferenciam
dos demais modelos reconhecidos pela legislagao? O que é o publi-
co-estatal e o que é o publico ndo estatal nesse debate? A busca de
respostas a essas questdes permitiu analisar o conceito de publico
na perspectiva do publico ndo estatal, categoria apropriada as ca-
racteristicas do modelo comunitdrio de educagao superior.
PALAVRAS-CHAVE: EDUCACAO SUPERIOR; MODELO COMUNITARIO; PU-
BLICO NAO ESTATAL.

ABSTRACT This paper discusses the communitarian model of
higher education in Brazilian higher education context, deepen-
ing the discussing on two dimensions: social and legal. Aiming,
initially, to explore the hypothesis that the communitarian insti-
tutions of higher education, play a public-communitarian role in
the social development of interior regions of the country. From
this analysis, it was inferred that the community model of higher
education, by its legal and social characteristics, differs from the
models covered by current Brazilian law. To further the discus-
sion, some issues were explored: what is the legal nature of the
communitarian institutions of higher education? Which charac-
teristics set them apart from the other models recognized by the
legislation? What is statal public and what is the non-statal public
in this discussion? The search for answers to these questions al-
lowed analyzing the concept of the public in terms of public non-
state, appropriate category for the characteristics of communi-
tarian model of higher education.

KEYWORDS: HIGHER EDUCATION; COMMUNITARIAN MODEL; PUBLIC
NON-STATAL.
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INTRODUGAO

presente texto traz para o debate o

modelo comunitario de educagdo su-

perior e algumas questdes que vém
se colocando nos ultimos anos sobre o seu
lugar juridico e social junto ao sistema univer-
sitario brasileiro. O interesse pelo estudo par-
tiu da necessidade de se aprofundar a andlise
do tema em duas dimensdes: a social, dada a
importancia do papel que as instituicdes que
compdem o modelo exercem no processo de
interiorizacdo da educagao superior; e ajuridi-
ca, dada a peculiaridade da natureza juridica
dessas institui¢Oes.

Tomou-se os Estados do Rio Grande
do Sul (RS) e de Santa Catarina (SC) como
corte espacial de estudo, uma vez que as
primeiras experiéncias de implantacdo do
modelo comunitdrio de educagdo superior
aconteceram nesses Estados, a partir da dé-
cada de 1950. Como observa Godoy (19953,
p. 21): “[...] um fenébmeno pode ser melhor
compreendido no contexto em que ocorre e
do qual é parte, devendo ser analisado numa
perspectiva integrada”.

Inicialmente, procurou-se posicionar as
Instituicdes Comunitarias de Educagdo Supe-
rior (ICES) no cendrio da educa¢do superior
brasileira a partir de dados do Censo de 2012
(INEP, 2014). Nos Estados do RS e SC, onde
o modelo é predominante, as ICES detém
43,34% do total das matriculas da graduagao,
constituindo-se, nesses Estados, no maior
segmento de educagdo superior.

Num segundo momento, a andlise re-
caiu sobre o papel desempenhado por essas
instituicbes no processo de interiorizagao da
educacao superior. Procurou-se mostrar que
o modelo comunitario de educagdo superior
nasce no espaco deixado pela auséncia do
poder publico estatal, cuja opcdo politica foi
a de priorizar a implantacdo e expansdo do
ensino superior junto aos grandes centros
urbanos, especialmente os localizados na
faixa litoranea do pais.
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Num terceiro momento, debrucou-se
sobre as caracteristicas das ICES, especial-
mente aquelas que as legitimaram enquan-
to institui¢des sociais publicas ndo estatais,
constituidas a partir de iniciativas essencial-
mente comunitarias.

Por ultimo, examinou-se a natureza juri-
dica das ICES a luz da literatura, da legislagao
e do posicionamento de pessoas entrevista-
das, colocando-se em questdo alguns con-
ceitos, como os conceitos do que vem a ser
0 comunitdrio, o publico, o privado, o publico
ndo estatal. Tinha-se como desafio elucidar a
hipdtese de que as ICES constituem um mo-
delo publico de educacdo superior diferencia-
do dos demais modelos vigentes: o privado e
o publico-estatal.

Do ponto de vista metodoldgico, o tema
foi explorado tendo como referéncia o para-
digma da pesquisa qualitativa. Esse tipo de
abordagem metodoldgica, além de ser ade-
quado a natureza do objeto em estudo, per-
mite apreender os fendmenos na sua comple-
xidade e multidimensionalidade (OLIVEIRA,
2010; GATTI, 2002; MINAYO, 2000).

A andlise da temdtica valeu-se de trés
fontes: a bibliogréfica, a documental e a de
pessoas. As fontes bibliogréfica e documen-
tal foram examinadas tendo-se como suporte
metodoldgico a andlise de contelido, dinami-
ca apropriada a estudos qualitativos (GODOY,
19953, p. 23). A fonte de pessoas adveio de trés
segmentos sociais envolvidos com as questdes
do modelo comunitdrio de educagdo supe-
rior: o universitdrio, o politico e o comunitario,
cada qual representado por duas liderancas.
Concluiu-se ser necessdrio fazer entrevistas
porque, em pesquisas qualitativas, é frequente
que se procure entender o fendmeno em es-
tudo também na perspectiva de pessoas nele
envolvidas. Adotou-se o instrumental da en-
trevista semiestruturada, pelo fato de permitir
maior flexibilidade na conducao das questdes
(LUDKE; ANDRE, 1986).
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O MODELO COMUNITARIO DE INTERIORI-
ZAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

As ICES' formam hoje o maior sistema
de educacao superior do RS e de SC. Em SC,
integram-se a Associa¢dao Catarinense das Fun-
dagdes Educacionais (ACAFE), fundada em
1974; no RS, ao Consdrcio das Universidades
Comunitarias Gauchas (COMUNG), criado em
1996. Juntas, as duas associagdes integram 27
instituicdes de ensino superior, em sua maio-
ria, universidades. Em nivel nacional, essas ins-
tituigbes vinculam-se a Associagdo Brasileira
das Universidades Comunitdrias (ABRUC), cujo
estatuto permite o abrigo tanto de institui¢bes
criadas e mantidas por organiza¢bes da socie-
dade civil e/ou pelo poder publico local e regio-
nal, como por institui¢des confessionais.

Segundo o Censo da Educag¢do Superior,
publicado pelo Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais (INEP, 2014), as Ins-
tituicBes de Ensino Superior (IES) no Brasil
matricularam, em 2012, 7.037.688 estudantes,
distribuidos em 31.866 cursos de graduagao,
oferecidos por 304 instituicbes publicas e

2.112 institui¢6es privadas. No setor publico,
o numero de matriculas cresceu 7%; no setor
privado, esse crescimento foi de 3,5%.

Nos Estados de SC e RS, recorte deste
estudo, as 214 IES cadastradas no MEC ma-
tricularam, em 2012, 720.641 estudantes, dos
quais 312.326 sdo oriundos de instituicdes co-
munitarias integradas a ACAFE e ao COMUNG,
137.180 de instituicOes publicas e 271.135 de
instituicdes privadas. E o que mostra o extra-
to dos microdados do INEP 2012, no Grafico 1.2

As ICES desses dois Estados, como de-
monstrado no grafico, detém 43,34% do to-
tal das matriculas de estudantes da gradua-
¢do. Em SC, esse percentual é de 40,36%; no
RS, 45,63%. Esse cenario aponta para uma
evidéncia e uma necessidade: a evidéncia
da consolidagdao do modelo comunitario de
educagdo superior; e a necessidade de se
aprofundar o debate social e juridico que o
préprio modelo suscita.

A legislacdao brasileira vigente abriga
dois modelos de educacdo superior: o repre-
sentado pelas institui¢Ges publicas e o repre-

Grdfico 1: Total de matriculas no ensino de graduagdo no RS e SC, por segmento, em 2012
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo da Educagao Superior 2012.

1 Entende-se por Instituicdo Comunitdria de Educagao
Superior aquela cuja criagdo é resultado: [..] da
associacdo de esforqos dos diversos segmentos
sociais — desde o poder publico local (municipal) a
setores organizados da sociedade civil - preocupados
em alavancar o desenvolvimento socioeconémico e
cultural de suas comunidades, situadas em regices
pouco atendidas pelos poderes publicos Estaduais
e Federais, no que ao ensino superior se refere
(MACHADO, 2009, p. 75).
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2 Considerou-se neste estudo como Instituigdo
Comunitdria de  Educacdo  Superior aquelas
instituicées que integram a Associa¢do Catarinense
de Fundag¢des Educacionais (ACAFE) e o Consdrcio
das Universidades Comunitdrias Gatichas (COMUNG),
cujas origens, caracteristicas e identidade juridica
sdo similares. No caso especifico da ACAFE,
desconsiderou-se da analise duas instituicoes
publicas, uma estadual, outra municipal.
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sentado pelas institui¢cbes privadas. O modelo
comunitdrio encontra-se no segmento das
instituic6es privadas. Pde-se, assim, a primei-
ra questdo: faz sentido incluir no segmento
privado instituicdes de natureza juridica e so-
cial distintas, como sdo as ICES? N&o estaria
havendo um reducionismo conceitual do que
vem a ser o publico e, até mesmo, do que vem
aser o privado? Essas questdes estiveram pre-
sentes o tempo todo nas falas das pessoas
com as quais se conversou. Uma das lideran-
¢as universitdrias entrevistadas assim se po-
sicionou: “Definir a natureza juridica dessas
instituicoes sempre foi 0 nosso objetivo. [...]
Nao é possivel conviver num sistema juridi-
co s6 com (instituicdes) publicas e privadas,
entendendo que publico é o Estado. Nao é
verdadeiro” (ENTREVISTADO B, 2013, infor-
macao verbal).

O modelo de universidade publica, con-
substanciado principalmente nas Instituicdes
Federais de Ensino Superior (IFES), foi con-
cebido e implantado nas décadas de 50 e 60
para atender aos grandes centros urbanos do
pais, produzindo assimetrias danosas ao de-
senvolvimento social e equilibrado da socie-
dade brasileira e que se arrastam até os dias
de hoje. Em decorréncia desse fato, comuni-
dades de regibes interioranas, sentindo-se
desamparadas pelo Estado, assumiram para
si 0 desafio de oferecer educacdo superior. E
o fizeram por meio de instituicdes comunita-
rias, inicialmente atuando sob a forma de fa-
culdades ou centros de ensino superior, mais
tarde, a partir da década de 1980, sob a forma
de universidades.

Segundo Frantz e Silva (2002, p. 82):

[...] a auséncia de uma agdo mais
efetiva do Estado, junto as popu-
lagbes de determinados espagos
geogréficos, distantes dos grandes
centros urbanos, e em consequén-
cia, com menos poder de pressdo ou
reivindicagdo, porém, conscientes
daimportancia, da necessidade e ca-
rentes de ensino superior, fez surgir
organizagles alternativas, a partir
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de liderancas e grupos sociais arti-
culados entre si, com a finalidade de
promover as atividades de formacdo
de recursos humanos, de producdo
intelectual e de atividades de quali-
ficagdo cientifica, necessdrias ao de-
senvolvimento das regides.

As liderangas entrevistadas comungam
com o mesmo argumento. Uma delas assim
se expressou: “[...] o governo ndo deu conta
de atender. Elas (instituicdes comunitarias)
vieram e se instalaram e desempenharam
todo esse papel[...]” (ENTREVISTADOE, 2013,
informacdo verbal). Na mesma dire¢do, outra
lideranga comunitaria afirma:

[...] por vocé ndo ter como ofere-
cer ensino superior mais localizado,
mais préximo, em funcdo disso, as
comunitarias acabaram crescendo
como institui¢des regionais de ca-
rater regional, ndo simplesmente
cdpias de institui¢des federais ou,
vamos supor, do ensino superior
cldssico. Elas detém um carater re-
gional que € absolutamente impor-
tante do ponto de vista da existén-
cia da educagdo superior. Com isso,
elas acabaram trazendo para si um
brago importante nas politicas de
estado para o desenvolvimento [...]
(ENTREVISTADO (, 2013, informa-
¢do verbal).

Obra do espirito associativo, as ICES nas-
cem no espaco da auséncia do poder publico,
com a finalidade de suprir a necessidade de
educagao superior, participando do processo
de construgdo dos espagos da esfera do pu-
blico ndo estatal. Nesse sentido, elas repre-
sentam um modelo diferenciado dos demais
modelos de educagdo superior existentes
no pais. Diferenciam-se do modelo das IFES,
além de apresentarem caracteristicas distin-
tas em relacdo ao modelo privado/particular.
Uma dessas caracteristicas tem a ver com o
carater publico de sua constituicao e de sua
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atuagao junto a sociedade brasileira, como se
vera mais a frente. O conceito de publico, pre-
sente no aparato juridico do modelo das IFES,
é atrelado ao conceito de publico na sua di-
mensao estrita, meramente estatal, caindo-se
na armadilha da dicotomia do publico versus
privado. J& o modelo das instituicdes comu-
nitarias contempla o publico em seu sentido
lato. Uma das liderangas universitdrias entre-
vistadas afirma:

[...] estd se confundindo a nogdo
de publico com a noc¢do de Estado.
Estado é uma coisa, publico é muito
maior que o Estado. O conceito de
publico é um conceito muito mais
alargado que o conceito de Estado.
O Estado é um aparelho, mas ndo é
todo a noc¢do do publico. O publico
é muito maior. [...] esse patriménio,
essa instituicdo, essa organizagao
toda, [...] ndo sendo de proprieda-
de de ninguém, ela tem um carater
publico, portanto, ela faz parte do
publico, ndo faz parte do estatal
(ENTREVISTADO A, 2013, informa-
¢do verbal).

As ICES possuem as caracteristicas do
publico em seu sentido mais amplo, ou seja,
0 publico enquanto espaco social e coletivo,
construido por outra esfera publica, a comu-
nitaria. Por isso, apresentam-se a sociedade
brasileira como uma experiéncia diferenciada
das experiéncias estatais, confessionais ou
particulares de universidade.

Na fala das liderancas universitdrias, um
dos entrevistados assim se manifestou: “Ela
é gerida pela comunidade. [...] Pessoas da
comunidade sentam-se na mesa para decidir
[...]. Ela tem, nas suas caracteristicas internas,
a ideia dos principios publicos de gestao, que
é a impessoalidade, a publicidade [...]” (EN-
TREVISTADO A, 2013, informacdo verbal). O
modelo comunitadrio de universidade repre-
senta, portanto, o esforco da sociedade civil
na construg¢ao de mais um espaco publico, ou
como entendem Frantz e Silva (2002, p. 82),
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elas sdo a “pluralizacdo da esfera publica, no
sentido da ampliacdo do Estado”.

Tal modelo tem suscitado debates tan-
to na esfera juridica, como na esfera politica.
Na esfera juridica, o debate é decorrente da
prépria legislacdo brasileira, cuja normatiza-
¢ao abriga somente os tradicionais modelos
das IES publicas ou privadas, restringindo-se a
possibilidade de contemplar outros modelos
de educacao superior. Desse debate, resul-
tou a publicacdo da Lei 12.881/2013 (BRASIL,
2013a), que dispde acerca da definicdo, quali-
ficacdo, prerrogativas e finalidades das Insti-
tui¢des Comunitdrias de Educacdo Superior,
objeto de andlise mais adiante.

Ja o debate no ambito da esfera politica,
equivocadamente, concentra-se na suposicao
de que as ICES contribuem para a privatiza¢ao
da educagao superior do pais, uma vez que a
legislacdo e os drgaos de governo as classifi-
cam como pertencentes ao rol de instituicdes
privadas. Para Frantz e Silva (2002, p. 17), “a
organizagao de espagos comunitarios, na drea
da educagdo, ndao deve ser entendida como
uma iniciativa de privatizacao do espaco da
educacdo, mas de um esforco pela constru-
¢ao de novos e ampliados espacos publicos
de educacdo”. Como se verd mais a frente,
a legislacdo brasileira enquadra as ICES num
marco juridico que ndo alcanca o significado
do “publico” a elas atribuido pela sua nature-
za, constituicdo e finalidade. Por isso mesmo,
ndo podem ser classificadas como institui¢des
privadas em seu sentido estrito.

As CARACTERISTICAS DO MODELO COMU-
NITARIO

As ICES foram criadas e se constituiram
historicamente como instituicdes publicas,
uma vez que nasceram da iniciativa publica,
seja por meio do poder publico municipal,
seja por meio de associa¢fes comunitdrias, na
forma de fundacdes. Devem ser entendidas,
portanto, como:

[...] iniciativa publica nao-estatal, fun-

dada na auséncia do Estado, como
uma iniciativa que ndo nasce no nu-
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cleo do poder publico-estatal, mas
na sua periferia, como expressao de
vozes e vontades que querem se fa-
zer ouvir e participar da construcao
de um espaco de educacdo, social-
mente mais amplo e democrético
(FRANTZ; SILVA, 2002, p. 34).

Instalaram-se mais ao Sul do pais, a par-
tir da década de 1950, pela mobiliza¢ao de co-
munidades “[...] decididas a suprir a caréncia
de educacdo de nivel superior em face da in-
capacidade do Estado em prover tal servico”
(SCHMIDT; CAMPIS, 2009, p. 28). Iniciam AS
suas atividades sob a forma de pequenas fa-
culdades, mantidas por fundacbes educacio-
nais criadas por associacdes comunitarias,
como € o caso do RS, ou pelo poder publico
municipal, como € o caso de SC. Mais tarde, ja
nos anos de 1980 e 1990, muitas delas trans-
formam-se em universidades.

O reconhecimento publico dessas uni-
versidades € fruto de suainsercdo no processo
de desenvolvimento de regides distantes dos
grandes centros. Uma das liderancas politicas
entrevistadas, ao referir-se a uma dessas uni-
versidades comunitarias, assim se expressou:

Mudou muito a visdo regional. [...]
ela (a universidade) se inseriu na
comunidade. Ela se envolveu na
comunidade. O cidaddo que passou
pela universidade continuou aqui.
Ele ficou aqui e ele participa aqui da
sua comunidade. Entdo, ele traz o
qué? O conhecimento que foi pro-
duzido aqui. E ele traz desenvolvi-
mento para a sua regido (ENTREVIS-
TADO F, 2014, informagdo verbal).

As ICES, para Schmidt e Campis (2009,
p. 27) representam “um significativo capital
social comunitdrio ou coletivo. Esse capital
social é um atributo da comunidade, ndo dos
individuos [...]”. Nelas, identificamos caracte-
risticas que ndo estdo presentes no segmen-
to publico-estatal, muito menos no segmento
privado em seu sentido estrito. S3o criadas
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por iniciativa de organizacbes da sociedade
civil ou pelo poder publico e constituidas le-
galmente sob a forma de fundacdo de direito
privado; atuam com base nos principios cons-
titucionais da legalidade, impessoalidade, mo-
ralidade, publicidade, economicidade e efici-
éncia; suas mantenedoras ndo se subordinam
a interesses empresariais; nao visam lucro,
uma vez que eventuais resultados econémi-
cos sao reinvestidos na prépria instituicao; seu
patrimonio nao é propriedade de particulares
e, em caso de encerramento, é destinado a
instituicao congénere; praticam gestao demo-
cratica e transparente, com a participagao de
representantes da comunidade interna e de
diferentes segmentos da sociedade civil em
seus drgdos deliberativos; os dirigentes sao da
prépria instituicdo, eleitos pela comunidade
académica e por representantes da comuni-
dade regional; prestam contas a sociedade e
ao poder publico; possuem profunda ligagdo
com a populagdo e a regido, participando do
desenvolvimento regional (SCHMIDT; CAM-
PIS, 2009; FRANTZ; SILVA, 2002).

Acresce-se a sua natureza publica o fato
de estas instituicdes constituirem patrimdnio
cuja origem e destinacdo sdo publicas, des-
cartando-se qualquer possibilidade juridica
de apropria¢ao privada. Uma das liderangas
universitarias manifesta-se em rela¢do ao pa-
trimonio e aos resultados econémicos dessas
instituicbes dizendo:

[...]O patriménio tem uma natureza
publica, natureza coletiva. A gente
diz que € publico comunitdrio, ndo
estatal. [...] Todo seu movimento,
inclusive econémico, estara a servi-
¢o daquela missdo que ela tem, ndo
a servico de qualquer outro tipo
de apropriacdo (ENTREVISTADO A,
2013, informagao verbal).

A defesa da natureza publica das ICES
é feita oficialmente no documento Univer-
sidades publicas ndo-estatais, comunitdrias-
-fundacionais, publicado pelo Consdrcio das
Universidades Comunitdrias Gauchas, em
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1998, citado por Frantz e Silva (2002, p. 92). de segmentos excluidos ou de ca-
No documento se |é: madas da populagdo de menor po-

a) As universidades acima identi-
ficadas sdo institui¢bes publicas
ndo-estatais, surgidas de iniciativas
essencialmente comunitdrias, e
definidas como ndo confessionais,
ndo-empresariais, e sem alinhamen-
to politico-partidario ou ideoldgico
de qualquer natureza.

b) Desenvolvem um servico educa-
tivo e cientifico sem fins lucrativos
sendo todos os seus excedentes
financeiros reaplicados em educa-
¢ao, s6 em territdrio nacional.

¢) O patrimdnio dessas instituicdes
ndo pertence a um dono, grupo
privado ou confissdo religiosa, mas
a fundagbes comunitdrias, cuja to-
talidade dos bens tem, conforme
o explicitado em seus estatutos,
destinagdo publica, revertendo, em
caso de dissolu¢do para o contro-
le do Estado. Os dirigentes dessas
fundag6es ndo sdo remunerados no
exercicio de sua funcdo. Seus balan-
¢os sdo de dominio publico — apds
a analise e aprovacao internas, sdo
submetidos a auditores indepen-
dentes, a um conselho de curado-
res e a aprovacdo do Ministério
Publico.

d) No que se refere a gest&o, carac-
terizam-se pela eleicdo democrdtica
de seus dirigentes, de que partici-
pam todos os segmentos da comu-
nidade académica e representantes
da comunidade regional. Ressalta-
-se que de seus conselhos superio-
res, participam também represen-
tantes da comunidade externa.

e) As atividades de ensino, pesqui-
sa e extensdo, desenvolvidas por
essas institui¢cdes, tém uma vincula-
Gao privilegiada com a comunidade
regional, destacando-se projetos li-
gados a promogdo humana e social
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der aquisitivo: menores, idosos, de-
ficientes, analfabetos, moradores
da periferia, pequenos agricultores,
indigenas, doentes, presidiarios etc.
f) Sua localizagdo geografica e vin-
culagdo social permitem o acesso
ao ensino superior dos alunos que,
a principio, tem dificuldade de in-
gressar nas universidades publico-
-estatais. Nesse sentido, as publicas
nao-estatais sdo a unica possibili-
dade de democratiza¢do do ensino
superior em sua regido de abran-
géncia, ndo apenas pela proximida-
de geogréfica de seus alunos, mas
também por praticarem custos de
manutenc¢do compativeis com a re-
alidade regional.

g) Estas institui¢des, valendo-se dos
incentivos fiscais derivados da filan-
tropia, implantaram, de forma criati-
va, mecanismos para a manutencao
de alunos oriundos de classes me-
nos privilegiadas, instalando pro-
gramas de bolsas, fundos de apoio
e, especialmente, politicas de men-
salidade acessiveis as possibilidades
econdmicas das familias da regido.

As ICES possuem, pelas suas caracte-
risticas, a dimensdo publica que se encontra
ausente em outras instituicdes de natureza
privada, cujos objetivos derivam de interesses
particulares. Contudo, o Estado brasileiro nao
as reconhece enquanto tal. Na visao de Lazza-
ri, Koehntopp e Schmidt (2009, p. 11):

Aordem legal continua a reproduzir
a ultrapassada dicotomia publico x
privado: o Cédigo Civil, a Lei de Dire-
trizes e Bases da Educacdo, a legis-
lagdo infraconstitucional e os atos
administrativos de um modo geral.
Sem dispor de um marco juridico
apropriado, agentes e drgdos pu-
blicos relegam, em geral, as comu-
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nitdrias a condi¢dao de organiza¢des
privadas.

Na auséncia de uma concepc¢ao mais
alargada do que é o publico, opta-se por uma
nivelacdo simplificadora e reducionista do
termo. Nessa visao, todas as instituicdes que
cobram pelos servicos educacionais acabam
sendo classificadas como sendo institui¢oes
privadas no seu sentido estrito, como se fosse
possivel “passar o rodo” e comparar uma ins-
tituicdo comunitdria com uma instituicdo de
mercado. Uma das liderangas universitarias
distingue os modelos de universidade que af
estdo, afirmando:

[...] as publicas foram criadas no
Brasil, historicamente, para formar
a elite governante. [...] elas ainda
continuam a servir a grande elite
brasileira. As publicas sdo para isso.
As pessoas pobres ndo tém acesso.
As privadas [..] tém a finalidade
econdmica, tém a finalidade do lu-
cro, tém dono. Entdo, a educacao
superior se tornou um grande nego-
cio. E esse negdcio prosperou de tal
forma que estdo af as institui¢es na
bolsa de valores, no mercado de ca-
pitais. Existe um outro tipo de insti-
tui¢do que sdo as comunitarias. Nao
tém preocupacdo se o Estado vem
ou ndo resolver os seus problemas.
Elas resolvem os seus problemas. As
comunidades criaram essas institui-
¢Oes para dar aos seus filhos a opor-
tunidade de crescimento, de condi-
¢ao de desenvolvimento pessoal,
profissional, intelectual (ENTREVIS-
TADO B, 2013, informac&o verbal).

A NATUREZA JURIDICA DAS ICES: NEM
PUBLICAS, NEM PRIVADAS

O Cédigo Civil Brasileiro (BRASIL, 2002),
no artigo 40 e subsequentes, prevé dois tipos
de pessoa juridica: a de direito publico e a de
direito privado. O mesmo vale para as insti-
tuicbes de ensino em seus diferentes niveis.

O art. 19 da Lei n°. 9.394 (BRASIL, 1996), de
1996, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDB), as classifica nas seguintes ca-
tegorias administrativas: “publicas, assim en-
tendidas as criadas ou incorporadas, mantidas
e administradas pelo Poder Publico; privadas,
assim entendidas as mantidas e administradas
por pessoas fisicas ou juridicas de direito pri-
vado”. Referindo-se especificamente a Educa-
¢ao Superior, a LDB, em seu art. 45, preconiza
que esta “[...] serd ministrada em instituicGes
de ensino superior, publicas ou privadas, com
variados graus de abrangéncia ou especializa-
¢ao”. E para identificar os diferentes tipos de
instituicGes que se ajustam ao setor privado,
amesma Lei, em seu art. 20, apresenta tipolo-
gia com as seguintes categorias:

| — particulares em sentido estrito,
assim entendido as que sdo insti-
tuidas e mantidas por uma ou mais
pessoas fisicas ou juridicas de direi-
to privado que ndo apresentem as
caracteristicas dos incisos abaixo;

Il - comunitarias, assim entendidas
as que sdo instituidas por grupos de
pessoas fisicas ou por uma ou mais
pessoas juridicas, inclusive coope-
rativas educacionais, sem fins lucra-
tivos, que incluam na sua entidade
mantenedora representantes da
comunidade;

Il - confessionais, assim entendi-
das as que sdo instituidas por gru-
pos de pessoas fisicas ou por uma
ou mais pessoas juridicas que aten-
dem a orientagdo confessional e
ideologia especifica e ao disposto
no inciso anterior;

IV —filantrépicas, na forma da lei.

Numa anadlise simplificada da lei, se po-
deria afirmar que as ICES, para efeitos de ti-
pologia, pertencem ao segundo conjunto de
categorias: as comunitdrias. S3o, portanto,
instituicGes privadas de ensino superior e se-
guem as orientag¢des legais do Cédigo Civil. A
argumentacdo desenvolvida a seguir tentara
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mostrar que as ICES constituem modelo de
educacdo superior diferenciado de outros
modelos conformados no sistema educacio-
nal brasileiro, por isso necessita de marco juri-
dico a ele apropriado.

A participacdo da sociedade civil na
execucao de politicas sociais em cooperagao
com o Estado estd garantida na Constitui¢ao
Federal (BRASIL, 1988). Ha possibilidade de
compartilhar servicos na satde (art. 197), na
assisténcia social (art. 204), na educacdo (art.
205), na cultura (art. 216), no desporto (art.
217) e na preservacao do meio ambiente (art.
225). Tais servicos sdo realizados por meio de
entidades integrantes do Terceiro Setor, for-
mado por organizages civis sem fins lucrati-
vos. Portanto, os servicos publicos, a partir da
Constituicao de 1988, ndo sao mais exclusivi-
dade do Estado.

O Terceiro Setor é constituido de organi-
zagGes de direito privado sem fins lucrativos,
cujo objetivo é o de desenvolver atividades de
interesse publico, ndo exclusivas do Estado,
como saude, cultura, pesquisa, meio ambien-
te. Integram o Terceiro Setor associagdes, so-
ciedades sem fins lucrativos e fundagdes. Tais
organizac¢des, embora prestem servicos publi-
cos, ndo sao estatais. Por outro lado, também
ndo se identificam com organiza¢bes cujos
fins sejam exclusivamente econdmicos, uma
vez que suas atividades ndo tém por finalida-
de o lucro. Para Pegoraro (2013, p. 42):

Parece claro que a ideia de terceiro
setor tem a ver com organizagbes
privadas, porém com objetivos pu-
blicos, ocupando, pelo menos em
tese, uma posicdo intermedidria
que lhes permita prestar servicos de
interesse social sem as limitagcdes
da burocracia estatal, nem sempre
evitdveis, e as ambi¢des do merca-
do, muitas vezes, inaceitaveis.

Entre as organizacdes do Terceiro Setor
temos as Organizac¢des Sociais (OS), constitu-
idas pela Lei federal n°. 9.637 (BRASIL, 1998),
de 18 de maio de 1998, e as Organizag¢des da
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Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIPs),
constituidas pela Lei federal n°. 9.790 (BRA-
SIL, 1999), de 23 de marco de 1999. O art.
1°., da Lei n°. 9.637/98, concebe as OS como
“pessoas juridicas de direito privado, sem fins
lucrativos, cujas atividades sejam dirigidas ao
ensino, a pesquisa cientifica, ao desenvolvi-
mento tecnoldgico, a protecdo e preservacao
do meio ambiente, a cultura e a saude”. Sao
credenciadas pelo Estado como pessoas juri-
dicas de direito privado, sem fins lucrativos.
Para Richter e Leidens (2009, p. 49):

Organizagdes Sociais sao, portanto,
entidades de direito privado, ndo
criadas pelo Estado, ndo classifi-
cadas pelo ordenamento juridico
como mercantis, e que tenham por
objetivo a execucdo de atividades
voltadas a saude, a cultura, € pes-
quisa cientifica, ao desenvolvimen-
to tecnoldgico e a preservacao do
meio ambiente, atividades estas
qualificadas como n&o-exclusivas
do Estado.

J& as OSCIPs sdo credenciadas pelo Esta-
do como entidades juridicas de direito priva-
do sem fins lucrativos. Possuem caracteristi-
cas diferenciadas em relacdo as OSs, uma vez
que “ndo estdo vinculadas exclusivamente ao
intento da privatiza¢do dos servicos publicos”
(SCHMIDT: ™75 3009, p. 21). Integram-se e se
limitam ao campo das organiza¢des nao-go-
vernamentais.

Com base neste contexto juridico, é
preciso que sejam levantadas algumas ques-
tbes: estariam as ICES contempladas pela le-
gislacdo das organizagdes do Terceiro Setor?
A qual modelo juridico mais se apropriam: ao
modelo juridico de uma OS, ou ao modelo ju-
ridico de uma OSCIP? Pretende-se argumen-
tar que o Terceiro Setor, pela sua legislacao
e pelas caracteristicas das organiza¢fes a
ele vinculadas, apresenta-se como modelo
juridico imprdprio as ICES, dada a natureza
publica comunitdria de sua constitui¢ao e a
finalidade que cumprem junto as comunida-
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des onde se inserem. Segundo Richter e Lei-
dens (2009, p. 53):

[...] existem entidades da sociedade
civil, em especial as comunitdrias,
que atuam na execugdo de servigos
sociais, mas que ndo se enquadram
nos marcos legais existentes, razao
pela qual sdo tratadas como se in-
tegrassem o mercado, ou seja, com
finalidade lucrativa, o que represen-
ta uma grave incongruéncia a luz da
Constituicdo Federal.

No entender dos autores, essas institui-
¢Bes “[...]arigor ndo sdo albergadas nem pela
legislacdo que dispbe sobre as Organizacdes
Sociais, nem pela legislacao que trata das Or-
ganiza¢bes da Sociedade Civil de Interesse
Publico” (RICHTER; LEIDENS, 2009 P52, Argu-
mentam que as OS acabam substituindo o Es-
tado na execucdo dos servicos sociais, 0 que
nao ocorre com as entidades comunitarias.
Estas “[...] atuam em nome préprio desde a
origem, ou seja, ndo sao criadas para subs-
tituir o Estado, mas para ajuda-lo no atendi-
mento do interesse publico, notadamente no
campo social” (RICHTER; LEIDENS, 2009'P-5.

As ICES nao sao amparadas, muito me-
nos, pela legislacao que trata das OSCIPs. A Lei
9.790 (BRASIL, 1999), de 23 de mar¢o de 1999,
que regulamenta tais organizag¢des, prescreve,
em seu art. 3°, inciso Il, um conjunto de ativida-
des ndo condizentes com as atividades realiza-
das pelas ICES, como por exemplo: “[...] a pro-
moc¢&o gratuita da educacdo [...] e a promogdo
gratuita da saude [...]”. Ha também diferencas
entre as ICES e as OSCIPs no que diz respeito
a sua forma de gestdo, a composicdo de seus
conselhos, ao vinculo juridico com o poder pu-
blico, ao fomento, entre outras.

Entre o Terceiro Setor e as ICES ha di-
ferencas fundamentais. Schmidt e Campis
(2009, p. 30) apontam algumas delas:

a)  envergadura organizacional: as institui-
¢des comunitarias tém, via de regra,
envergadura bem maior. Universida-

des, escolas, hospitais sdao grandes
organiza¢bes, com dezenas, cente-
nas, ou milhares de funciondrios, que
atendem a grandes contingentes de
usuarios; por outro lado, boa parte
das organizagbes do terceiro setor
tem poucos funciondrios e atende a
um ndmero restrito de pessoas;

b)  adesdo voluntdria x trabalho profissio-
nal: a adesao voluntdria é uma carac-
teristica fundamental de boa parte
das organiza¢des do terceiro setor,
de modo que o vinculo com o cidadao
com a organizacao mantém-se com
base nessa premissa; ja as institui¢oes
comunitdrias sdo organizac¢des profis-
sionalizadas, com funciondrios con-
tratados segundo as leis trabalhistas;

¢) pluralidade e amplitude da participa-
¢do da comunidade regional: boa par-
te das organizag6es do terceiro setor
é composta por um pequeno nimero
de componentes; as instituicdes co-
munitdrias sdo formadas por varios
segmentos sociais, onde deriva seu
carater de pluralidade;

d) doagbes voluntdrias x cobranca pe-
los servicos: enquanto boa parte das
agoes do terceiro setor é viabilizada
por doagOes de pessoas fisicas e juri-
dicas, as comunitdrias sustentam-se
através da cobranca dos servicos que
prestam aos usudrios.

Essa questdo se manifesta de maneira
peculiar nas ICES do RS e de SC. Nascidas da
conjugagao de iniciativas e esforcos do po-
der publico (caso de SC), ou de associa¢oes
comunitarias (caso do RS), essas institui¢oes
possuem marco juridico especifico: ndo sao
de natureza publica-estatal, nem de natureza
privada. Sdo instituicdes publicas de nature-
za juridica ndo estatal (FRANTZ; SILVA, 2002;
RICHTER; LEIDENS, 2009; SCHMIDT; CAMPIS,
2009; LEAL, 2009). Uma das liderancas univer-
sitarias entrevistadas assim se expressou:

Aqui no Brasil, em forca da legisla-
¢do, sempre se entendeu que publi-
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co é aquilo que é administrado pelo
Estado, que pertence ao Estado.
[...] Isso precisaria ser alargado. Pu-
blico é aquilo que é da sociedade, da
sociedade civil, das comunidades.
[...] E é a comunidade que vigia, que
acompanha, que avalia, que contro-
la, estd nos seus conselhos. A co-
munidade esta nos seus conselhos,
elege seus dirigentes, participa da
vida. O ministério publico fiscaliza,
enfim, os drgdos publicos estdo
acompanhando (ENTREVISTADO B,
2013, informagdo verbal).

Dessa forma, as ICES acabam sendo tra-
tadas pelos drgaos de governo e suas politicas
publicas como institui¢bes privadas e, enquan-
to tal, sdo confrontadas com a légica do mer-
cado. Segundo Richter e Leidens (2009, p. 51):

As instituicdes comunitdrias sdo,
via de regra, associa¢des civis, sem
fins lucrativos, que atuam nas dreas
de educagdo, ensino, pesquisa, ex-
tensdo e saude, entre outras, com
a finalidade de contribuir para dig-
nificar a vida em sociedade. Estdo
fora do mercado, ndo tém objetivos
mercantis, ou seja, ndo buscam o
lucro. Elas resultam do esforco da
sociedade civil que as organiza e as
utiliza em prol dela mesma.

Numa tentativa de transpor o problema,
uma vez que os instrumentos juridicos vigen-
tes ndo atendem plenamente as caracteristi-
cas e necessidades das ICES, postula-se mudar
alegislacdo brasileira, criando-se uma terceira
pessoa juridica, especifica para essas institui-
¢oes, que vem sendo denominada de pessoa
juridica de direito publico comunitario. A Lei
n°. 12.881 (BRASIL, 2013a), de 12 de novembro
de 2013, recentemente sancionada, significou
passo importante nessa dire¢dao, na medida
em que definiu e qualificou as ICES como or-
ganizagBes da sociedade civil brasileira, com
as seguintes caracteristicas:
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| — estdo constituidas na forma de
associa¢do ou fundagdo, com per-
sonalidade juridica de direito pri-
vado, inclusive as instituidas pelo
poder publico;

Il — patriménio pertencente a enti-
dades da sociedade civil e/lou poder
publico;

Il = sem fins lucrativos, assim en-
tendidas as que observam, cumula-
tivamente, os seguintes requisitos:

a) ndo distribuem qualquer parcela
de seu patriménio ou de suas ren-
das, a qualquer titulo;

b) aplicam integralmente no Pais os
seus recursos na manutengao dos
seus objetivos institucionais;

¢) mantém escrituracdo de suas
receitas e despesas em livros reves-
tidos de formalidades capazes de
assegurar sua exatiddo;

IV - transparéncia administrativa,
nos termos dos arts. 3° e 4%

V - destinacdo do patriménio, em
caso de extingdo, a uma instituicao
publica ou congénere.

A Lei, ao reconhecer tais caracteristicas,
confirma o carater publico das ICES. Com isso,
o conceito de publico ndo mais fica restrito ao
publico-estatal. Amplia-se ao publico ndo es-
tatal, possibilitando que essas instituicdes, a
luz de novo marco juridico, possam ser con-
sideradas enquanto instituicbes publicas em
seu sentido lato, isto &, instituicbes publicas
nao mantidas pelo Estado.

No Brasil, hd uma cultura equivocada
acreditando-se que o conceito de publico este-
jarelacionado diretamente ao poder do Estado
em prover e cuidar da res publica, a “coisa pu-
blica”. Essa visdo restrita induz a que parcelas
significativas da sociedade depositem na figura
do Estado a esperanca de solucdo de todos os
problemas locais, o que é falso.

N3o é o que se vé pela histdria constru-
ida nas comunidades catarinenses e galchas
relativamente a Educacdo Superior. As ICES,
desprovidas da finalidade de lucro, suprindo
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acoes de Estado e sem onerar o erario publi-
co, construiram um sistema de ensino publico-
-comunitdrio eficiente e promotor do desen-
volvimento das comunidades de seu entorno,
com resultados visiveis. Nesse sentido, elas se
equiparam as institui¢des publicas, porque se
apresentam como alternativa na oferta de ser-
vicos educacionais em parceria com drgaos pu-
blicos, como prevé o artigo 2°. da Lei n°. 12.881
(BRASIL, 2013a), evitando-se a duplicacdo de
estruturas fisicas e de recursos financeiros por
parte da Unido, dos Estados e dos Municipios.
Uma das liderangas comunitdrias entrevistadas
teve a mesma percep¢do, ao entender que:

Hoje, a presenca do Estado nas
suas trés areas, federal, estadual e
municipal, é definitiva pra qualquer
instituicdo que pretenda ser social
de alguma maneira, especialmente
as comunitdrias. Entdo vocé tem
que manter uma aproximagao, o
mais intimo possivel, com aquelas
liderangas que definem as politicas
[...] (ENTREVISTADO C, 2013, infor-
magdo verbal).

|NSTITUI(,‘5ES PUBLICAS DE NATUREZA JU-
RiDICA NAO ESTATAL

A categoria do publico ndo estatal tem
sido objeto de estudos desde os anos de
1990, quando se desencadeia no Brasil a re-
forma do Estado, a luz do idedrio neoliberal
(BRESSER PEREIRA 97, Trazia-se para a dis-
cussao a questdo da relagdo entre o publico
e o privado, ou entre o Estado e a sociedade,
como resposta a crise do modelo de Estado
do Bem-Estar Social em nivel global. O deba-
te continua presente ainda hoje, ndao sé na
esfera politica, como na econdémica, social,
juridica e educacional. Na educagao superior,
em especifico, ganhou espaco por ocasido da
discussdo da Lei n°. 12.881 (BRASIL, 2013a),
anteriormente referida, cujo objetivo foi o
de construir novo marco regulatdrio as ICES,
para que possam atuar na perspectiva do pu-
blico comunitario, superando a velha dicoto-
mia do publico versus privado.
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Nas sociedades contemporaneas, o pa-
radigma de Estado interventor, centralizador
e regulador de a¢des e politicas ndo mais se
justifica. As demandas sociais agora sdo com-
partilhadas com a sociedade civil, que passa
a assumir novo protagonismo. Boaventura de
Sousa Santos (2002, p. 59), em seu texto Rein-
ventar a Democracia, afirma:

[...] estd a emergir uma nova forma
de organizagdo politica mais vasta
que o Estado, de que o Estado é o
articulador e que integra um con-
junto hibrido de fluxos, redes e or-
ganizagbes em que se combinam e
interpenetram elementos estatais
e ndo estatais, nacionais e globais.

Essa nova visdao de Estado traz implica-
¢Oes positivas para a educacao, pois possibili-
ta que a sociedade civil atue de forma coope-
rada com o Estado, impedindo que interesses
meramente privados e mercadoldgicos se
apropriem de parcelas do poder do Estado,
como tem acontecido nos ultimos anos, to-
mando o lugar do espaco publico da educa-
¢80 (SOUSA, 2013).

Do mesmo modo, o conceito de publico-
-estatal cede lugar a categoria do publico ndo
estatal, associado a ideia de partilha entre Es-
tado e sociedade civil. O alargamento do que
significa o publico evita vis6es simplificadoras,
como aquela que vincula o publico exclusiva-
mente com aideia de Estado, considerando-se
tudo o mais como sendo da esfera do privado.
Nessa ldgica, o publico torna-se monopdlio do
Estado e o privado, monopdlio do mercado.
Segundo Schmidt e Campis (2009, p. 18):

O publico manifesta-se em duas
modalidades: publico estatal e pu-
blico ndo-estatal. O estatal, por de-
finicdo, tem (deve ter) finalidades
exclusivamente publicas. Todavia,
o publico é mais abrangente que
o estatal. [...] Em sociedades com-
plexas e pluralistas, além dos entes
estatais, o publico inclui uma gama
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de organizagdes e institui¢des que
prestam servicos de interesse co-
letivo, ou seja, sdo publicas ndo-
-estatais.

O Parecer n°. 1.124 (BRASIL, 2013b), de
2013, da Comissdao de Constitui¢ao, Justica e
Cidadania, do Senado Federal, ao analisar o
Projeto de Lei da Camara n°. 1, de 2013, que
“dispde sobre a definicdo, qualificacdo, prer-
rogativas e finalidades das Instituicdes Comu-
nitdrias de Educag¢ao Superior - ICES, disciplina
o Termo de Parceria e da outras providéncias”,
assim se refere a categoria do publico:

O que se pretende aqui é chamar
a atencao para o fato de que a
compreensdo do termo publico
é mais ampla do que a recoberta
pelo termo estatal. Pode-se dizer
que estatal é apenas uma das for-
mas assumidas pelo publico. Exis-
te também o publico ndo estatal,
que compreende, por exemplo,
as organizag¢des da sociedade civil
voltadas a prestacdo de servicos
publicos, sem fins lucrativos e com
caracteristicas prdprias de ente pu-
blico. Essa categoria estd implicita
na légica da Constitui¢do, ao pre-
ver a indispensavel cooperagdo de
organizagdes de direito privado,
sem fins lucrativos, na prestacdo
de servigos publicos. Ndo obstante
essa diferenciagdo constitucional,
tanto na legislacdo infraconstitu-
cional quanto na cultura politico-
-administrativa do Pais prevalece
em grande parte a dicotomia publi-
co versus privado.

Entre as organiza¢des da sociedade civil
estdo as ICES. Elas se pautam nos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, definidos pela Cons-
tituicdo Federal (BRASIL, 1988), em seu artigo
37. Um dos entrevistados, referindo-se a es-
ses principios, acrescenta:
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[...] elas publicam seus balancos,
elas mostram seus resultados, elas
tém auditoria interna e externa,
elas fazem relatdrios ao Ministé-
rio da Justica, ao Ministério Publi-
co, ao Ministério da Educagdo, ao
Conselho Estadual de Educagdo, a
Assembleia Legislativa do Estado,
enfim, elas estdo sobre o controle
do Estado, mas ndo sdo do Estado
(ENTREVISTADO B, 2013, informa-
¢do verbal).

Entre o Estado e o mercado ha organiza-
¢Oes que ndo sao nem estatais, nem privadas.
Sao as organizagdes abrigadas legalmente no
Terceiro Setor. Mas ha instituicbes que, além
de nado serem estatais, nem privadas, também
ndo se identificam com as organizagdes do
Terceiro Setor. Nao sao estatais porque nao
desempenham finalidades exclusivamente pu-
blicas; ndo sdo privadas porque ndo sao insti-
tuicdes que atuam pela Iégica do mercado; e
ndo sao OS ou OSCIPs porque nao se sentem
amparadas pela legislacdo do Terceiro Setor.
Uma das liderangas universitarias entende que:

[...] esse debate acaba tendo um
cardter ideoldgico que complica
muito a situagdo. Entdo, hoje, den-
tro do préprio governo federal, tem
uma ala muito forte que classifica:
é publico ou privado. Ndo tem meio
termo.[...] Entdo, é publico, publico
estatal, ou ndo é publico. [...] Vocé
ndo pode tratar isso como algo pri-
vado, entendeu, privado em senti-
do estrito. Entdo, no minimo, tem
que haver qualificagdes.[...] o Brasil
precisa avangar. Af, de novo, eu di-
ria que no Brasil a realidade é mais
avangada que a lei. A lei ndo da con-
ta da realidade brasileira. Vocé ndo
pode ficar dependente sé do Esta-
do e nem sé do comércio de servi-
Gos, que é o que faz o setor privado.
Acho que nesse meio termo falta
um conceito [...], porque ndo d3,
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tem um hiato ali no meio que ndo
preenche. Ele é preenchido na reali-
dade, mas ndo na Lei (ENTREVISTA-
DO A, 2013, informagdo verbal).

O debate, portanto, precisa avancgar
para além da visao dicotébmica do publico-pri-
vado, ainda presente nas a¢des de governo.
Uma visao que joga tudo o que ndo é estatal
para a esfera do privado. Ou se é publico-esta-
tal, ou se é privado-mercadoldgico. E preciso
entender que o conceito do publico ndo esta-
tal “é um conceito compativel e convergente
com o ideario do Estado revitalizado, um con-
ceito rico e fértil quando inserido na visdo de
um Estado vigoroso e ativo, agindo em siner-
gia com a sociedade civil e o mercado” (SCHI-
MDT; CAMPIS, 2009, p. 22).

CONSIDERAGOES FINAIS

Os argumentos apresentados neste tex-
to, em torno a discussao da natureza social e
juridica das ICES, permitem inferir duas con-
sideragBes. A primeira delas: a dimensdo do
publico construido pelo modelo comunitario
de educacao superior ao longo da histdria ex-
trapola as dimensdes do publico-estatal e do
privado presentes nos modelos de educacao
superior vigentes. Isso pode ser constatado
na forma como as ICES foram criadas e como
foi constituido o seu patriménio, assim como
na organizagdo e pratica da sua gestao, na ori-
gem, aplicagdo e destinacdo dos recursos fi-
nanceiros e do patriménio, na participagao de
representantes da sociedade civil nos conse-
Ihos da instituicao e, sobretudo, na prestagao
de contas a sociedade.
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